Opinia Fundacji ,,Rodzice Szkole” dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw
(fragmenty)

Projekt ma na celu nowelizacj¢ prawa os$wiatowego, m.in. prowadzaca do
zwigkszenia roli kuratorow o$wiaty. Z perspektywy dziatalnosci Fundacji ,,Rodzice
Szkole” kluczowe wydajg si¢ artykuty dotyczace procedury wyboru dyrektora szkoty
lub placowki oraz artykuly dotyczace wspoOtpracy z organizacjami zewnetrznymi

wobec szkoty lub placowki.

1. Powierzenie stanowiska dyrektora szkoly w wypadku gdy do konkursu na
dyrektora szkoly lub placowki nie zglosi si¢ zaden kandydat albo mimo
przeprowadzenia procedury konkursowej, kandydat nie zostanie wyloniony,
Projekt ustawy proponuje, aby zapis regulujacy powyzsze procedury (art. 63 ust. 12
ustawy Prawo o§wiatowe) brzmiat:

nJezeli do konkursu nie zglosi sie Zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie
wyloniono kandydata, organ prowadzqcy powierza to stanowisko ustalonemu przez
siebie kandydatowi, po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny oraz po zasiggnieciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoly Ilub
placowki”.

Projekt ustawy =zatem znaczaco oslabia uprawnienia organu prowadzacego,
uzalezniajac wybor dyrektora szkoty lub placéwki od ,,pozytywnej opinii”, a zatem
zgody organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny. Takie rozwigzanie moze jednak
doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy w razie konfliktu czy rozbieznych pogladow migdzy
organem prowadzacym a organem nadzoru pedagogicznego, brak porozumienia co
do kandydata bedzie skutkowat brakiem wyboru dyrektora szkoty.

W tej sytuacji Fundacja ,,Rodzice Szkole” proponuje, aby rozwazy¢ wprowadzenie
pewnych ograniczen gwarantujacych sprawnos¢ procedury i konieczno$¢ zamknigcia
jej poprzez wyznaczenie dyrektora szkoty lub placowki. Jest to mozliwe np. poprzez

dodanie w art. 63 ustepu 12a w brzmieniu:



. 12a. Jezeli mimo trzykrotnego zastosowania procedury, o ktorej mowa w art. 63 ust.
12 nie dojdzie do wylonienia dyrektora szkoly lub placowki, organ prowadzgcy
powierza to stanowisko wybranemu przez siebie kandydatowi, po zasiegnieciu opinii
organu nadzoru pedagogicznego, rady rodzicow, rady szkoly lub placowki oraz rady
pedagogicznej, na okres 1 roku. Po uptywie tego czasu przeprowadza sie konkurs na

dyrektora szkoty.”

2. Proponowane procedury glosowania w komisji przy wyborze kandydata na

dyrektora szkoly lub placowki

Projekt ustawy proponuje aby w sktad komisji wybierajacej kandydata na dyrektora

szkoly wchodzito:

1) do trzech przedstawicieli organu prowadzqcego szkote lub placowke;

2)  pieciu przedstawicieli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny, chyba ze
organ ten zgtosi mniejszq liczbe swoich przedstawicieli,

3)  podwoch przedstawicieli:

a)  rady pedagogicznej,

b)  rady rodzicow;

4)  po jednym przedstawicielu organizacji zwigzkowych reprezentatywnych

W rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, wylonionym sposrod cztonkow

ich jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji

zwigzkowych wchodzgcych w skiad reprezentatywnych organizacji zwigzkowych,

zrzeszajgcych nauczycieli, dzialajgcych w szkole lub placowce, w ktorej konkurs sie

odbywa”.

Proponuje si¢ rowniez dodanie ust. 14b, wedlug ktorego:

,, Przedstawicielom:

1)  organu prowadzgcego szkole lub placowke przystugujg w glosowaniu lgcznie

trzy glosy,

2)  organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny przystuguje w gtosowaniu lgcznie

piec gltosow



— niezaleznie od liczby przedstawicieli biorqgcych udzial w posiedzeniu komisji
konkursowej”.

Fundacja ,,Rodzice Szkole uwaza, ze abstrahujac od nowo zaproponowanego sktadu
komisji nalezy rozwazy¢, czy odpowiednim jest nadawanie okreslonej liczby gltosow
organowi prowadzacemu i organowi sprawujacemu nadzor pedagogiczny bez
wzgledu na to, ilu z ich przedstawicieli faktycznie bedzie brato udziat
W glosowaniach komisji. Moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktérej organ bedzie
reprezentowany przez jedng osobe¢, dysponujaca odpowiednio trzema lub pigcioma
glosami, co nie jest wskazane przy procedurach demokratycznych. Dodatkowo
nalezy rozwazy¢, czy przy takim sformutowaniu przepisOw wspomniane organy beda
wyznaczaly trzech lub pigciu przedstawicieli, sposréd ktorych w komisji bedzie
uczestniczyt jeden — wedlug swego rodzaju pelnomocnictwa co do oddania glosu, czy
tez od razu wyznaczona b¢dzie jedna osoba, ktorej glos bedzie liczony trzykrotnie lub
pieciokrotnie. Ewentualne pelnomocnictwo nadane jednemu z przedstawicieli jest
0 tyle klopotliwe w realizacji, ze powinno raczej zobowigzywa¢ do oddania glosu na
konkretng kandydature, jednakze to podczas przeprowadzanego konkursu kandydaci
majg si¢ zaprezentowac 1 na tej podstawie dokonuje si¢ wyboru i glosowania. Zatem
wczesniejsze wyznaczanie sposobu gltosowania nie jest wtasciwe w tej procedurze.
Co wigcej, gtosowanie nad kandydatami na dyrektora szkoty lub placoéwki jest tajne,
co wyklucza ujawnianie swojego glosowania przez kogokolwiek. Mozliwa jest
jeszcze dalsza komplikacja, np. kiedy organ prowadzacy 1 organ nadzoru
pedagogicznego bedzie reprezentowany przez wigcej niz jednego, lecz mniej niz
liczba przedstawicieli wskazana w ust. 14 — w takiej sytuacji jedna osoba bedzie
dysponowata wigksza liczbg glosOw niz pozostale, a sposdb wyznaczenia takiej

osoby nie jest okreslony.

Wobec narastajacych watpliwosci w zwigzku z proponowanym przepisem, wlasciwe
wydaje si¢ zrezygnowanie z dodawania do art. 63 ust. 14b 1 14c, a wigc nalezy
uzalezni¢ liczbe przystugujacych organowi gloséw od liczby jego przedstawicieli
biorgcych udziat w posiedzeniu komisji konkursowej, w granicach ustalonych na

podstawie art. 63 ust. 14 Prawa o$wiatowego.



Bioragc pod uwage zwigkszenie liczby przedstawicieli organu nadzoru
pedagogicznego nalezy zwigkszy¢ liczbe przedstawicieli rady rodzicow, co

gwarantowatoby utrzymanie kontroli spotecznej nad przeprowadzang procedura.

3. Uzupelnienie listy organow opiniujacych o rade rodzicow

Fundacja ,,Rodzice Szkole uwaza, ze w art 63 ust 12, art. 64 ust. 1, art. 65 ust. 1, art.
68 ust. 1 pkt 4, art. 68 ust. 1 pkt 5, art. 68 ust. 6, art. 69 ust. 5, art. 70 ust. 1 pkt 1 -
ustawy Prawo o$wiatowe oraz w art. 6a ust. 7 i art. 7 ust. 2 pkt 2 — ustawy Karta

Nauczyciela nalezy uzupehi¢ list¢ organdéw opiniujacych o rade rodzicow.

Proponowane zmiany sa konieczne z uwagi na wpisanie do omawianych przepiséw
rady szkoty, a wiec organu, ktory nie jest powolywany obligatoryjnie
I W rzeczywistosci dziala w niewielkim odsetku szkot w Polsce. Uzupeienie
regulacji o rade rodzicow bedzie faktycznym wypelnieniem zobowigzania do
opiniowania decyzji przez organ spoleczny reprezentujacy wszystkich rodzicow

uczniéw danej szkoly.

4. Doprecyzowanie terminu ,,stowarzyszen i innych organizacji” z art. 86 ust. 1
y ’ \ y )

Prawa oSwiatowego

Uwzgledniajac, ze projekt ustawy przewiduje rozbudowanie procedury ustalania
wspotpracy szkoly z podmiotami zewnetrznymi oraz warunkow wydania zgody
dyrektora na prowadzenie przez nie zaje¢, nalezy doprecyzowal pojecie
,stowarzyszen 1 innych organizacji”’, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 Prawa
oswiatowego. Istnieje bowiem ryzyko, ze moze by¢ ono interpretowane zbyt wasko,
t]. ,,inne organizacje” jako ,,inne organizacje pozarzadowe” czy tez po prostu —
fundacje 1 stowarzyszenia. Intencja ustawodawcy wprowadzajacego powyzsze
rozwigzanie byto sformutowanie rozumiane jak najszerzej, tj. zawierajace w sobie
roOwniez przedsigbiorstwa, ktore moga by¢ zainteresowane wspOtpracg ze szkola,

wszelkie grupy nieformalne, a takze osoby fizyczne, o ile nie sg pracownikami



szkoty. Nie ma wigc podstaw, aby uwazaé, ze legislator wprowadzajac szczegdlng
procedure wyrazania zgody na dziatania organizacji pozarzadowych, jednocze$nie
pozostawil bez jakichkolwiek regulacji wspotprace z podmiotami komercyjnymi czy
konkretnymi osobami fizycznymi. Zatem wydaje si¢ wiasciwe, aby do okreslenia
., Stowarzyszenia i inne organizacje” doda¢ sformutowanie ,,oraz wszelkie podmioty

zewnetrzne wobec szkoty”, co bedzie odpowiadaé sytuacjom opisanym powyze;j.



