Potrzebujemy prawdziwej naprawy systemu edukacji
Co nam mówią o szkole i wychowaniu młodzi ludzie z wulgarnym transparentami na sztandarach?
Młodzi ludzie z wulgarnymi hasłami na sztandarach (na szczęście statystycznie wcale nie tak liczni) pokazują, że jest pewna grupa szkół,  w których proces wychowania  się nie odbywa, że ze szkoły nie wynoszą żadnych pozytywnych wzorców, że nauczyciele często gubią się w określeniu systemu wartości, w jakim powinni być wychowywani ich uczniowie (a niektórzy świadomie namawiają swoich wychowanków do nieprzestrzegania ograniczeń wynikających ze stanu epidemii ). Wydaje się również, że część rodziców zrezygnowała z wychowywania swoich dzieci na kulturalnych, pełnych troski o dobro wspólne obywateli.
Jakie cele powinna sobie stawiać oświata, edukacja?
W dzisiejszym świecie, w którym dzięki różnego rodzaju mediom jest bardzo szeroki dostęp do wiedzy z różnych źródeł, szkoła w znacznym stopniu powinna uczyć „jak się uczyć”. Powinna  przekazywać, jak najszerszą wiedzę o korzeniach naszej cywilizacji,  realizować programy wychowawcze, odwołujące się do polskiej kultury i tradycji oraz uczyć odpowiedzialności za swoją wspólnotę lokalną, za wspólnotę narodową i za sprawy globalne. Powinna również ułatwiać nawiązywanie kontaktów z młodzieżą z innych krajów Europy i świata, uczyć tolerancji dla odmiennych kultur, religii i systemów politycznych. Powinna jednocześnie starannie obserwować zachodzące w świecie zmiany i nie ulegać bezrefleksyjnie modom i tzw. nowoczesnym trendom.
Jakie stawia sobie teraz?
Obecnie system  oświaty i wiele szkół są nastawione na przekazanie wiedzy dotyczącej poszczególnych przedmiotów i bardzo mechaniczne (zazwyczaj testowe) sprawdzenie poziomu tej wiedzy u poszczególnych uczniów. Natomiast  zdecydowanie za mało szkoły zajmują się szeroko rozumianymi sprawami wychowania, kształtowaniem charakterów swoich uczniów i przygotowywaniem ich do życia w dzisiejszym świecie, w którym nie tylko mierzalna wiedza decyduje o sukcesie.
Często słyszymy, że edukacja powinna sprostać wyzwaniom XXI wieku. To słuszne założenie?
To na pewno założenie słuszne, ale jego słabością jest fakt, że w III RP nikt nie próbował i nadal nie próbuje prowadzić debaty, jakie są te wyzwania. Ta debata jest ciągle przed nami i zdecydowanie nie możemy jej odkładać. 
Co w kształcie polskiej edukacji powinno cieszyć, a co szczególnie martwić?
Cieszy to, że coraz częściej zdajemy sobie sprawę, iż piękne słowa” „takie będą Rzeczypospolite jakie ich młodzieży chowanie” są dziś bardzo aktualne. Cieszy różnorodność oświaty: powstanie silnego sektora oświaty niepublicznej i słabszego, ale ważnego sektora oświaty publicznej prowadzonej przez podmioty inne niż samorząd terytorialny oraz łatwiejsze prowadzenie edukacji domowej. Bardzo cieszy wyposażenie rodziców i ich reprezentantów rad rodziców w możliwość wpływania na szkoły własnych dzieci, aczkolwiek w tym obszarze jest jeszcze wiele do zrobienia (zarówno w legislacji, jak i w uświadamianiu wszystkim uczestnikom życia szkolnego, że dobrej szkoły nie da się stworzyć bez aktywnego włączenia w jej działalność rodziców). Cieszy również możliwość rozwijania szkolnictwa zawodowego (po latach spychania go na margines) i stwarzanie uczniom szkół zawodowych poprzez liczne programy Erasmusa szansy na praktyki w innych krajach Unii Europejskiej.
Martwi szczególnie brak przejrzystych regulacji wskazujących ile w polskiej szkole jest państwa, ile samorządu terytorialnego i ile autonomii środowiska szkolnego. To temat na szeroką ogólnonarodową dyskusję, prowadzącą do doprecyzowania szeregu aktów prawnych regulujących funkcjonowanie oświaty, uprawnienia organów prowadzących, kuratorów oświaty, dyrektorów szkół, nauczycieli, rodziców i uczniów. Martwi również ciągle nieuregulowany (w szerokim tego słowa znaczeniu) status nauczycieli i wynikająca z tego niejednokrotnie destrukcyjna rola niektórych nauczycielskich związków zawodowych oraz brak szerszej  refleksji nad ustawą Karta Nauczyciela.
Czy nie jest tak, że stan ciągłej reformy szkodzi celom edukacyjnym?
Nie zgadzam się z tak postawionym pytaniem. W Polsce na przestrzeni lat dokonywano zmian organizacyjnych (i częściowo programowych), które przynosiły bardzo różne efekty, ale większość tych działań nie zasługuje na miano „Reformy”. Prawdziwa reforma, porządkująca cały system oświaty i osadzająca go w polskim społeczeństwie na co najmniej 30 do 50 lat, jest ciągle przed nami. Ale, aby ją w miarę skutecznie i bezboleśnie przeprowadzić potrzebna jest, o czym już mówiłem, szeroka debata i społeczny konsensus (a przynajmniej w sprawach budzących kontrowersje – kompromis).
Czy możemy już powiedzieć, że likwidacja gimnazjów przyniosła zamierzone skutki czy jest na to zbyt wcześnie?
Uważam, że pierwsze pozytywne skutki tych zmian zaczynają być widoczne. Potwierdzają to m. in. badania ankietowe prowadzone w roku 2019 przez naszą Fundację i powstały w ich wyniku raport: „Rodzice o szkole” (nota bene rodzice zdecydowanie poparli zmiany strukturalne  w oświacie, polegające na likwidacji gimnazjów). Ale oczywiście na ocenę całościową musimy poczekać do pierwszych matur czteroletnich liceów ogólnokształcących i pięcioletnich techników.
Czego dowiedzieliśmy się o szkole i nauczycielach w roku 2020, kiedy to wszystkich zaskoczyła pandemia i zdalna edukacja?
Według mnie, w tym bardzo trudnym i niespotykanym w historii okresie, wszyscy uczestnicy życia szkolnego: dyrektorzy szkół, nauczyciele, rodzice, uczniowie, samorządowcy, kuratorzy oświaty i pracownicy administracji oświatowej (rządowej i lokalnej) zdali egzamin. To napawa wielkim optymizmem i pokazuje, że Polacy w chwilach trudnych potrafią w pewnych ważnych sprawach (a za takie uznaję problemy oświaty)  wznieść się ponad bardzo ostre podziały polityczne. 
Czy coś dobrego zostanie nam po zdalnej edukacji? Czy raczej pokolenie dzieci skrajnie niedouczonych?
Mimo iż na pewno jakąś cenę zapłacą dwa roczniki uczniów, zostanie wiele dobrego. Przede wszystkim wielu uczniów (a często również nauczycieli i rodziców) znacznie poszerzyło swoje umiejętności posługiwania się internetem. Wiele szkół zostało doposażone w sprzęt internetowy (komputery i tablety). Wszystkie szkoły uzyskały dostęp do internetu. Zostanie również, powtarzając za Sienkiewiczem świadomość: „że nie masz takowych terminów, z których by się viribus unitis przy boskich auxiliach podnieść nie można”.
Jaka powinna być rola rodziców w kształtowaniu edukacji?
Zdecydowanie bardzo duża. Rodzice powinni m. in. decydować o programach wychowawczo-profilaktycznych realizowanych w szkołach ich dzieci, o działaniach na terenie szkół jakichkolwiek podmiotów zewnętrznych oraz mieć możliwość oceniania (podkreślam oceniania, a nie kontrolowania) pracy nauczycieli i dyrektorów szkół. Należy również  stworzyć regulacje prawne, gwarantujące rodzicom prawo do sprzeciwu uczestnictwa ich niepełnoletnich dzieci w programach i zajęciach  sprzecznych z ich (rodziców) światopoglądem. Część tych uprawnień jest, dzięki staraniom środowisk rodzicielskich skupionych wokół naszej fundacji, zapisana w prawie oświatowym, o inne trzeba zabiegać.  Ciągłym problemem jest jednak znajomość i poszanowanie  prawa oraz umiejętność posługiwania się nim. Te braki dotyczą nie tylko rodziców, ale stosunkowo często również dyrektorów szkół i nauczycieli.  
Jak opisałby pan zasoby kulturowe konserwatystów? 
Uważam, że jest to jedno z nielicznych środowisk politycznych, które w swojej pracy odwołuje się do trwałych, wyrastających z polskiej tradycji i chrześcijańskiej cywilizacji, wartości. Zasoby kulturowe konserwatystów są dużo większe niż nam się niejednokrotnie wydaje, ale ciągle ta formacja w zbyt małym stopniu wykorzystuje je w życiu publicznym.
Czy nie jest tak, że prawica ma trudności z realnym wytwarzaniem kultury, wpływem na nią?
Powiedziałbym, że  nie tyle ma trudności, ile nie potrafi swoich osiągnięć „sprzedać” i to jest dla niej wielkie wyzwanie. Warto w tym miejscu wymienić takich wybitnych polskich twórców kultury, utożsamiających się z obozem prawicy, jak: prof. Andrzej Nowak, prof. Aleksander Nalaskowski, prof. Wojciech Roszkowski, aktorzy Radosław i Cezary Pazura, Jerzy Zelnik, śp. Katarzyna Łaniewska i Małgorzata Kożuchowska, rzeźbiarze: Ryszard Stryjecki, Jerzy Kalina, pisarz Antoni Libera.
Czy prawica będzie kiedyś miała taką siłę by stać się mainstreamem? 
Według jednej z definicji: mainstream to określenie aktualnie panującego trendu, czegoś co jest popularne, znane bardzo szerokiej widowni. W świetle tej definicji prawica przez znaczną część społeczeństwa jest akceptowana jako środowisko mainstreamowe i jestem głęboko przekonany, że to stanowisko będzie w najbliższych latach zdecydowanie poszerzane. Przypisywanie więc  nazwy „mainstream” jedynie środowiskom liberalno-lewicowym jest intelektualnym nadużyciem.  Ale kluczem do zmiany tego sposobu myślenia jest system edukacji, o którym rozmawiamy.
Jak pokojowo zwyciężyć neobolszewicką rewolucję? Czy bez kultury to możliwe?
Edukować, edukować i jeszcze raz edukować. Pokazywać czym był marksizm i bolszewizm, jak blisko było mu do faszyzmu i jakie zagrożenie dla przyszłości świata niesie tzw, neobolszewizm. Równie ważną formą zapobiegania neobolszewizmowi jest pokazywanie, promowanie i wspieranie działań z obszaru  wysokiej kultury, która nigdy nie służyła, wbrew temu co się czasem sądzi i co wynika z braku solidnej wiedzy, systemom totalitarnym. 
Dalekosiężne plany zatrzymania zmian kulturowych ma nowy szef MEN. Czy to jednak w ogóle możliwe?
Nie chodzi o zatrzymanie zmian kulturowych, ale o zaproponowanie nowych, a właściwie powrót do starych sprawdzonych wzorów. Aby to się udało trzeba przede wszystkim sięgnąć do środowisk rodzicielskich,  zdających sobie sprawę, że przyszłości ich dzieci nie da się zbudować na odrzuceniu wielowiekowego dorobku cywilizacji europejskiej (nie zaniedbując oczywiście tej grupy nauczycieli, dla których ta cywilizacja  jest nadal wzorem i odnośnikiem w codziennej pracy szkół).
Jak wprowadzać zmiany  edukacji w kontekście powyższych diagnoz?
Uwzględniając fakt, że edukacja jest najbardziej skomplikowaną sferą życia publicznego Fundacja „Rodzice Szkole” proponuje przeprowadzenie ogólnopolskiej debaty, w której oprócz profesjonalistów, ekspertów i osób bezpośrednio uczestniczących w życiu szkoły wezmą udział wszyscy obywatele zainteresowani przyszłością Polski. Wnioski z ww. debaty wraz ze wskazaniem niezbędnych zmian organizacyjnych programowych i prawnych powinny być uwzględniane w polityce oświatowej państwa.
Najważniejszymi tematami, które w tej debacie należy poruszyć to: 
1. Szkoła w procesie wychowawczym – wychowanie patriotyczne
2. Rodzice i społeczne organy szkoły w polskim systemie edukacji
3. Kształcenie i doskonalenie nauczycieli
4. Wynagrodzenie nauczycieli jako zawodu najwyższego zaufania publicznego
5. Relacje: państwo (administracja rządowa) – samorząd terytorialny (organ prowadzący) – środowisko szkolne (dyrektor szkoły, nauczyciele, rodzice, uczniowie).
Mam nadzieję, że powyższe propozycje spotkają się z zainteresowaniem i akceptacją władz państwowych, samorządów terytorialnych, środowisk oświatowych i ugrupowań politycznych, co  pozwoli na przeprowadzenie po raz pierwszy w historii III RP poważnej, realnej  naprawy systemu edukacji.
